SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 551/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jiina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyia
spravodajkyiia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' || G
I .  ostipenej advokatom JUDr. ToméaSom Zbojom,
Kuzmanyho 4, Martin, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn.

12 P 303/2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ |GG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2016
dorucena staznost’ || GGG (I:2lcj len ,stazovatelka“), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Martin (d’alej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 303/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie

okresného sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa navrhom z 5. oktdbra 2010 dorucenym
okresnému sudu 6. oktobra 2010 domadhala zvySenia vyzivného na maloleté dieta -
_, trvale bytom ako matka (stazovatel’ka, pozn.). St'azovatelka
namieta, Ze do dneSného dina nebolo konanie ukoncené aj napriek tomu, Ze ustavny sud
nalezom sp. zn. I1I. US 353/2015 z 20. oktobra 2015 (d’alej aj ,,nalez z 20. oktobra 2015%)
prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, Ze ,,sa jedna o vec starostlivosti
sudu o maloleté dieta a do podania staznosti uplynulo viac ako pdt rokov, pricom posledné

pojedndvanie vo veci bolo 25. 05. 2012 *.

Stazovatel’ka dalej uvadza, ze, tak ako uz uviedla v TUstavnej staznosti
z 9. marca 2015, prvé pojednavanie vo veci bolo 28. januara 2011 a d’alSie 8. aprila 2011,
na ktorom doSlo k rozhodnutiu vo veci. Na zaklade podan¢ho odvolania Krajsky sud
v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*) 11. augusta 2011 vyhlasil rozhodnutie, ktorym zrusil
rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie s usmernenim, ako ma
okresny sud dalej postupovat. Okresny sud 7. marca 2012 zaslal doZiadanie do Velkej
Britanie na zabezpecenie dokazu o prijme otca maloletej v tejto krajine. Dna 26. marca 2012
okresny sud dostal odpoved s tym, Ze pozadoval zabezpecenie dokazu nespravne. Dalsie
pojednévanie bolo 16. marca 2012 a okresny sud opdtovne 7. mdja 2012 ziadal Velku
Britaniu o zabezpecenie dokazu. Okresnému sudu bola opdtovne zasland odpoved’ s tym,
ze pozadoval zabezpedenie dokazu nespravne. Dalsie a posledné pojednavanie vo veci bolo

25. maja 2012.

Stazovatel’ka uvadza, Ze okresny sud sice nariadil dalSie pojednavanie
na 7. september 2012, no toto sa nekonalo. Okresny sud opiat’ 18. oktobra 2013 Ziadal
Velka Britdniu o zabezpecCenie dokazu, no opat’ nespravne, a to na zaklade odpovede
z22.janudra 2014. Nasledne okresny sud 24. februdra 2014 ziadal Ministerstvo

spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti) o pomoc
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a22. decembra 2014 znovu Ziadal Velkt Britdniu a NajvysSi sud Slovenskej republiky

0 pomoc.

Stazovatel'’ka podala 11. decembra 2014 okresnému sudu staznost’ na postup sudu
v predmetnej veci. Predsednicka okresného sudu |G odpovedou
z29. decembra 2014 stazovatel’ke oznamila, Ze po doruceni odpovede z ministerstva
spravodlivosti bude nariadeny termin pojedndvania. Nasledne v rokoch 2015 a 2016 bolo
nariadenych niekol’ko terminov pojedndvania, ktoré boli nie z viny stazovatel'ky zrusSené.
Taktiez bolo okresnému stidu doruc¢ené doziadanie z Velkej Britanie, avSak len ¢o sa tyka

prijmov do roku 2013.

Odvtedy okresny sud podl'a stazovatel'ky nevykonal vo veci ziadny ukon smerujlci
k ukonceniu stdneho konania okrem nariad’ovania a zruSovania terminov pojednavania.
Stazovatel’ka v staznosti s polutovanim uvadza, Ze, ako sa uz vyjadrila aj v podani
z 28. septembra 2015 v konani pred ustavnym stidom sp. zn. III. US 353/2015, rozhodovat
vo veci sa zrejme nebude ani v roku 2016, kedZe nie st zabezpefené¢ podklady
na rozhodnutie za uplynulé roky a okresny sud v danom smere aj napriek jej urgencidm
neuskutocnil Ziadny ukon. Otadzne preto aj nad’alej podla stazovatel'ky ostava, ¢i bude
mozné predmetni vec o zvySenie vyzivného do dovfSenia plnoletosti maloletej vobec
ukonéit. Uvedené stazovatel’ka tvrdi aj napriek tomu, Ze okresny sud nariadeny
posledny termin pojednavania na 18. marec 2016 zrusil a nariadil termin pojednévania
na 22. jan 2016, t. j. aZ o tri mesiace neskor. Podl'a staZzovatel’ky sa do toho €asu vo veci

diat’ ni¢ nebude, ak sa pojednavanie vobec uskutocni.

Stazovatel'ka uvadza, Ze prdvomoc sudu prejednat’ a rozhodnit’ predmetni vec
zaklada § 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 11 ods. 1
OSP sa konanie uskuto¢fiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prisluSny. Vecna
prislusnost’ okresné¢ho sudu je dana § 9 ods. 1 OSP a miestna prisluSnost’ okresné¢ho sudu

§ 88 ods. 1 pism. ¢) OSP.



K poruseniu zakladného prava stazovatel’ky doSlo v konani pred okresnym stidom
v napadnutom konani. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo podla stazovatel’ky porusené jednak necinnost’ou okresného
sudu a jednak neodbornostou pri postupe pri zabezpecovani dokazu v napadnutom konani,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Podrobny postup okresného sudu od posledného
rozhodovania ustavného sudu nie je podl'a stazovatel’ky potrebné vzh'adom na uz uvedené
opisovat. Ziadne relevantné konanie smerujiuce k ukondeniu veci sa podl'a stazovatelky

neuskutocnilo.

Podl'a stazovatel’ky ,,ucastnik konania nemozZe byt na svojich pravach prejednania
veci bez zbytocnych prietahov ukrateny nespravnym resp. ziadnym postupom sudu. Mdame
za to, ze prietahy v konani boli sposobené zbytocne najmd nespravmym postupom
Okresného sudu Martin, ktory do dnesného dia nezabezpecil potrebné podklady pre
rozhodnutie v zmysle rozhodnutia krajskeho sudu a to aj napriek nasej urgencii a navrhu
na riesenie zo dna 03. 12. 2015, v ktorom sme Ziadali zabezpecit dokazy potrebné
aj za posledné dva roky. Mame za to, Ze sud vytycenim terminu pojedndvania bez
zabezpecenia podkladov pre rozhodnutie kona nehospoddarne a vytvara tak zbytocné

‘

prietahy v konani. “.

K poruseniu svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ka tiez
uvadza, ze: ,, Uprava d[éky trvania konania vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti
je zakotvend aj v zdakone. V zmysle § 176 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku je
povinnostou sudu vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti rozhodnut’ bez zbytocného
odkladu, najneskor do Siestich mesiacov. Tato zdkonnd dlzka konania bola prekrocend
niekolkonasobne, co bolo konstatované aj v naleze US SR. Vzhl'adom na to, Ze mdme za fo,
ze Okresny sud Martin nekona bez zbytocnych prietahov a najmd v rozpore s citovanym
nalezom US SR a pokracuje tak v dlhodobo pretrvavajiicom stave nekonania
resp. nepravneho konania sudu. Potreba rychlosti konania vo veciach starostlivosti sudu
o maloleté deti neméze byt ospravedlinovanda neodbornym postupom sudu resp. Ziadnym

‘

postupom a ako taky nemoze byt povazovany za odovodneny prietah v konani. *
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Vzhl'adom na uvedené¢ staZovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nalez:

. Zakladné pravo |GG .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, v konani vedenom na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 12 P/303/2010, bolo opditovne porusene.

Okresnemu sudu Martin sa v konani vedenom pod sp. zn. 12 P/303/2010 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

B s iizndva financéné zadostucinenie v sume 5.000 €
(slovom pdttisic eur), ktoré je jej Okresny sud Martin povinny vyplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

I ¢ iznava ndhrada trov prdaveeho zastupenia v sume
303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast centov), ktoru je Okresny sud Martin povinny
zaplatit' na ucet jej pravneho zdstupcu JUDr. Tomdsa Zboju, ucet vedeny v | EEGKGB

I /0 dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu. *

Vyska finan¢ného zadostuCinenia je podla stazovatel’ky odovodnena samotnym
nekonanim a zaroven nespravnym konanim okresného studu, ked’ze stazovatelka je kratena
na pozadovanom zvySenom vyzivnom, ktoré po dobu teraz uz viac ako piatich rokoch

zabezpecuje pre maloleti sama, a to z dovodu zvySenych potrieb maloletého diet’at’a.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
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Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani uznesenim odmietnut’® bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnentt staznost
ide predovsetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav
takito moznost’ redlne nepripstaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat taku,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Stazovatelka namieta poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v napadnutom konani.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov<,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Europskeho sidu pre I'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zaleZzitosti v primerane]
lehote”, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlignost (IL. US 55/98,

L. US 28/01).

Stazovatel’ka v staZnosti namieta prietahy v napadnutom konani, ktoré uz boli
predmetom posudzovania ustavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. III. US 353/2015,
v ktorom astavny sud rozhodol nalezom ¢&. k. IIL. US 353/2015-29 z 20. oktobra 2015 tak,
ze vyslovil poruSenie stazovatelkou oznaceného zdkladného prava podla ustavy a prava
podla dohovoru, okresnému sudu prikdzal v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a stazovatelke priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 500 €,
ako aj uhradu trov konania; oznaceny nalez nadobudol pravoplatnost’ 13. novembra 2015,

ako aj v obdobi po pravoplatnosti ozna¢en¢ho nalezu.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ked’Ze ustavny sud uz rozhodol o predchddzajucej staznosti stazovatel'ky nalezom
z 20. oktobra 2015, tato Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude [v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stude] ako

nepripustnu.



Ustavny std preto posudzoval stazovatel’kou namietané porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v napadnutom konani v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti ndlezu z 20. oktobra 2015.

V tejto suvislosti ustavny sud zistil, Ze 2. decembra 2015 bolo nariadené
pojednavanie na 19. januar 2016. Dna 4. decembra 2015 bola okresnému sudu dorucena
ziadost pravneho zastupcu stazovatelky o nariadenie terminu pojednavania. Dia

11. decembra 2015 boli pravnym zastupcom odporcu predlozené listinné dokazy.

Pravny zéstupca odporcu dorucil elektronicky 18. januara 2016 okresnému sudu
ziadost’ 0 odrocenie pojedndvania z dovodu praceneschopnosti odporcu, zaroven bol s touto

ziadost'ou v tento defi obozndmeny aj pravny zastupca stazovatel’ky.

Dna 19.januara 2016 sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo bez prerokovania
veci odro¢ené na 18. marec 2016 z dovodu praceneschopnosti odporcu. Nasledne
11. marca 2016 bolo pojednavanie pdévodne nariadené na 18. marec 2016 odrocené

na 22. jun 2016 z dévodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

Dna 26. aprila 2016 bola vec na zaklade dodatku ¢. 3 k rozvrhu prace na rok 2016

pridelend sudcovi |G

Dna 22. jina 2016 sa konalo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny ciasto¢ny

rozsudok a nasledne bolo pojednavanie odrocené na neurcito.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(I1. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne.

V pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi

vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
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¢l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II. US 199/02,
I11. US 24/04, I11. US 372/06, IV. US 290/04).

Ustavny sud poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutia, v ktorych opakovane
vyslovil, ze ojedineld necinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe
nemusi eSte zakladat' poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 42/01, III. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, I. US 92/03).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, s prihliadnutim na stabilizovant judikatiru
tistavného stidu, ako aj na to, Ze dizka napadnutého konania v okolnostiach danej veci
po nadobudnuti pravoplatnosti ndlezu tustavného sudu z 20. oktobra 2015 nie je takej
povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit po pripadnom prijati staznosti na dalSie
konanie porusenie oznafenych prav stazovatel’ky, ustavny sud staznost, ktorou
stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani, odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’al§$imi navrhmi stazovatelky

obsiahnutymi v petite jej staznosti nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2016



